














の下線部は補文標識 ｢と｣ をともなう引用節であり､ は補文標識 ｢こと｣ をともなう名
詞節である｡
ところで上のの補足節は､ 代用形 ｢そう｣ ｢それ／そのこと｣ によってそれぞれの
ように置き換えることができる｡
 ユウはそう言った｡
 イチローは {それ／そのこと} を後悔していない｡
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要 約
本稿では日本語の引用節を中心とする補足節に対する代用形､ およびそれらと共起する述語との関
係を記述､ 分析する｡ 知覚・思考を表す述語のうち､ ｢知る｣ のみが ｢そう｣ と共起せず､ 類似する





から明らかであるように､ における引用節を ｢そう｣ で置き換え､ ｢＊そう知っている｣
とすると､ 容認不可能な文となる｡
そこで､ どのような場合にどのような代用形が使用できるか等について､ 以下､ できるだけ
きめ細かな記述を行っていくこととする｡
１. 引用節と代用形
１. １ 引用節と ｢そう｣
ここでは､ 引用節の ｢そう｣ ｢そうと｣ への置き換え可能性についてみていく｡
まず前節の例文で見たような共起制限､ すなわち ｢そう｣ が述語 ｢知る｣ と共起しないと
いう現象は､ 阿部 (2009) が指摘している (8284)｡ 同論文の例文 (28～) (29～) を
次のそれぞれ (７～) (８～) として再掲する｡
 . ミキはヒロが博学であると {思っている／考えている／知っている}
. ユイもそう {思っている／考えている}｡
. ＊ユイもそう知っている｡
 . ユイはヒロが天使のような性格だと {思っている／考えている／知っている}
. ダイスケはそうは {思っていない／考えていない}
. ＊ダイスケはそうは {知らない／知っていない}
上の (７) (８) が容認不可能であることから､ やはり ｢そう｣ が ｢知る｣ と共起できな
いことが分かる｡ また､ (７) (８) が容認可能であることから､ ｢そう｣ と ｢思う｣ ｢考える｣
との共起には問題がないことが見てとれる｡
阿部 (2009) はこのような現象を説明するため､ ｢そう｣ の有する様態副詞としての性格に
着目する｡ すなわち､ ｢そう｣ には共起する述語が多様性､ 柔軟性のある動きを表すことを要
求するといった選択制限があると仮定するのである｡
そのような仮定の下で ｢知る｣ ｢思う｣ ｢考える｣ といった述語の意味を比較してみると､ 確
かに ｢知る｣ は ｢真である命題を知覚する｣ といったきわめて限定的な動きを表すのに対し､
｢思う｣ ｢考える｣ はより多様で柔軟な動きを表すと言えそうである｡ そうであれば､ ｢知る｣









上のが容認可能なのは ｢思う｣ ｢考える｣ がかなり柔軟で多様な思考活動を表し得るか
らであろう｡ 言い換えれば､ ｢思う｣ ｢考える｣ という思考活動にともなって生み出される命
題２) は､ 動作主 (思考者) がある程度意志的､ 主観的にコントロール可能なものであろうと
いうことである｡ それに対して､ ｢知る｣ の表す動きにはそのような柔軟性､ 多様性 (あるい
は意志性､ 主観性) をゆるす余地がないゆえに､ は容認不可能な文となると考えられる｡
１. ２ 引用節と ｢そうと｣
前節１. １では ｢そう｣ と述語 ｢知る｣ ｢思う｣ ｢考える｣ との共起関係､ およびこれらの述
語の意味について考察してきたわけであるが､ では､ ｢そうと｣ とこれらの述語との共起関係
はどうであろうか｡ 次のから分かるように､ ｢そうと｣ は ｢思う｣ ｢考える｣ ｢知る｣ のい
ずれとも共起することができる (これらは阿部 (2009) の例文 (28) (29) の再掲である)｡
 ユイもそうと {思っている／考えている／知っている}
 ダイスケはそうとは {思っていない／考えていない／知らない／知らなかった}
ちなみに､ のように ｢そうと｣ を含んだ肯定文は､ のような否定文と比較して若干すわ
りが悪いようである｡ しかしそれでも容認性が低いとは言えない｡ また､ 次ののように条件
節などの従属節内に ｢そうと｣ が含まれた文は､ 否定文と同様すわりがよいようである｡
 そうと {知ったら／考えたら／思ったら} 放っておくわけにはいかない｡
それはともかく､ 前節で見たように ｢＊そう知っている｣ は容認不可能であるのに対し､
｢そうと知っている｣ ｢そうとは知らなかった｣ は容認可能であるという事実は注目に値する｡
なぜこのような文法的ふるまいがあるのか､ 理由は必ずしも明白ではない｡ しかしながら､
｢そうと｣ に含まれる ｢と｣ はいわゆる ｢引用の 『と』｣ と呼ばれるものであり､ この ｢と｣ が
｢そう｣ の代用する内容にある種の客観性､ 共有性を担保すると考えることはさほど無理なこ
とではないだろう｡
１. ３ ｢知る｣ と類似する述語と ｢そう｣ ｢そうと｣ ｢それと｣
１. １および１. ２で見たように､ ｢知る｣ は ｢そう｣ とは共起せず､ ｢そうと｣ とは共起す
る｡ そして ｢知る｣ が ｢そう｣ と共起しないのは､ ｢知る｣ の表す動作に柔軟性､ 多様性 (あ
るいは意志性､ 主観性) がないからであると考えられる｡









 . 国民はそうと {知って／気づいて／見抜いて／分かって／悟って} 立ちあがった｡
. 事故前にはそうとは {知らなかった／気づかなかった／見抜けなかった／分から
なかった／悟れなかった}
(15) (15) から､ ｢気づく｣ ｢見抜く｣ ｢分かる｣ ｢悟る｣ はいずれも ｢そう｣ と共起可能
であることが分かる｡ そしてこれは ｢知る｣ が ｢そう｣ と共起できないことと対照的である｡
(また､ から ｢知る｣ を含めた５つの述語すべてが ｢そうと｣ と共起できることが分かる｡)
ではなぜ､ 類似する意味の述語の中で ｢知る｣ だけが ｢そう｣ と共起できないのであろうか｡
以下､ その理由について考えてみよう｡
まず､ ｢知る｣ を含めた上の５つの述語はいずれも ｢真である命題を知覚する｣ といった中
核的意味を有すると言えるだろう｡ しかし､ ｢知る｣ が純粋にこの中核的意味だけを意味する
のに対し､ 他の４つの述語はこの中核的意味に加えて各々“プラスα”の意味を有していると
考えられる｡ 例えば､ ｢気づいて｣ いれば必ず ｢知っている｣ ことになるが､ その逆は必ずし
も真ではない｡ ｢私はそうと気づいていますが知りません｣ というのは奇妙な言明だが､ ｢私は
そうと知っていますが気づいたわけではありません (他人に教えてもらったのです)｣ と言う
ことはできる｡ つまり､ ｢気づく｣ ｢見抜く｣ ｢分かる｣ ｢悟る｣ は ｢知る｣ を含意するのである｡
・・・・
では ｢知る｣ 以外の４つの述語が有するプラスαの意味とは何であろうか｡ それらを正確に
記述することは困難だが､ おおざっぱに記述すれば､ たとえば次ののようになろう｡
 . ｢気づく｣ ：それまで関心の外にあったことを何かのきっかけで ｢知る｣
. ｢見抜く｣ ：表面だけを見ていては分からないことを鋭く観察して ｢知る｣
. ｢分かる｣ ：すでに持っている知識に結びつく形で ｢知る｣
. ｢悟る｣ ：知るべきことをはっきりと理解して ｢知る｣
上のの記述は甚だ不十分であり異論もあろうが､ いずれにせよ､ ｢気づく｣ ｢見抜く｣ ｢分
かる｣ ｢悟る｣ といった述語が ｢『知る』 ＋α｣ の意味を有する (｢知る｣ を含意する) という
ここでの分析が理解されれば十分であろう｡
なお､ この節で取りあげた５つの述語はいずれも ｢それと｣ という形式と共起する｡ 例えば
次ののような文である｡
 それと {知って／気づいて／見抜いて／分かって／悟って} 狂喜した｡
この ｢それと｣ は上のような例においては ｢そうと｣ と交替可能であり､ 興味深い｡ ただし､





さて､ ここでは ｢そのように｣ という形式の特徴を考えてみたい｡ まず言及しておくべきこ





(20) に続けて (20) あるいは (20) を発話したとしよう｡ (20) と (20) を比較する
と､ (20) の方がより婉曲的であり､ より幅の広い柔軟な解釈を許す｡ つまり､ (20) では､
ユウキの心の中で生み出される命題は ｢マスコミは信用できない｣ という命題そのままでなく







(21) に続けて (21) または (21) を発話したとすると､ (21) に比べて (21) の方が
容認性が低い｡ もちろん､ このようなテストは (21) のような位置にどのような文を置くか
によって結果が変わる可能性もある｡ しかし､ 傾向としては ｢そのように｣ が ｢知る｣ のよう
な柔軟性､ 多様性のない動きを表す述語と共起しにくく､ ｢思う｣ ｢考える｣ のような柔軟性､
多様性 (あるいは意志性､ 主観性) のある動きを表す述語と共起しやすいということは言える
だろう｡
ところで ｢悟る｣ についてはどうだろうか｡ ｢そのように悟った｣ と言えるのは､ 類似する
｢分かる｣ などよりも主観性が高いからとも考えられるが､ より詳細な分析は後の考察に委ね
ることとする｡
１. ５ 知覚・思考を表す述語と ｢こと｣ 節､ および ｢それ｣
ここでは､ ここまで言及してきたような知覚・思考を表す述語が､ 補文標識 ｢こと｣ をとも





 . ヒロはリサがスパイであると {知った／見抜いた／悟った}｡
. ヒロはリサがスパイであることを {知った／見抜いた／悟った}｡
. ヒロはそれを {知った／見抜いた／悟った}｡




上の (22) (22) から分かるように､ ｢知る｣ ｢見抜く｣ ｢悟る｣ などの知覚を表す述語は､
引用節と ｢こと｣ をともなう名詞節とを､ ほぼ同じ意味を保ったまま交替させることができる｡
またさらに､ (22) のように ｢こと｣ をともなう名詞節を ｢それ｣ で代用することができる｡
ところがそれに対して､ (23) (23) の比較から明らかになるように､ ｢思う｣ ｢考える｣ な
どの思考を表す述語は､ 引用節と ｢こと｣ をともなう名詞節とを交替させると意味が変わって
しまう｡ (23) における ｢リサがスパイであること｣ はヒロの思考の内にある命題ではなく､
思考のテーマとでもいうべきものである｡
また､ (23) のように ｢それを思った／考えた｣ とすると､ (23) とはニュアンスが変わっ
てしまい､ ｢リサがスパイである可能性を思った／考えた｣ に近い意味になる｡ (23) に対応
するのは (23) ではなく､ ｢そのこと｣ を用いた (23) であろう｡
なお､ 限定的ながら､ ｢それ (を思った)｣ が引用節と対応するように見えるケースも存在す
る｡ 例えば､ 次ののような例である｡
 . 学生： ｢いやぁ､ あの時はさすがに先輩もう止めればいいのにって思ったよ｣




表１の左の列における～はいわゆる叙実述語 (固定叙実述語５)) であり､ は非叙実述





それを そうと そう そのように
 知る ○ ○ × ×
 気づく／見抜く／分かる ○ ○ ○ ×
 悟る ○ ○ ○ ○
 思う／考える ＃ ○ ○ ○
また､ いささか思弁的になるが､ 最上段における ｢それを｣ ～ ｢そのように｣ は､ 左に行く
ほど客観的であり､ 右に行くほど主観的であると考えられる｡ なぜなら ｢それ｣ と言えるため
にはそれが指示する内容が客観的に把握されていなければならない一方､ ｢そのように｣ が指
示する内容は､ 対応する引用節と大まかに､ 主観的に一致しているだけでよいからである｡ さ
らにまた､ ｢そうと｣ は引用の ｢と｣ が付加されていることにより､ ｢そう｣ よりも客観性､ 共
有性の高い内容を受ける形式となっている｡
２. 代用形と取り立て
さて､ ここでは､ ｢そうとは｣ ｢そうとしか｣ といった､ 代用形に取り立て助詞が付加された
形式について少しばかり記述しておこう｡
まず､ ｢そうとは (そうとも)｣ は ｢そうと思う｣ の否定である ｢そうとは思わない｣ のよう
な句において用いられるだけでなく､ ｢そうとは限らない｣ のような､ 半ば慣用化した表現に







上の (25) に続けて (25) (25) のようには言えるが､ (25) のようには言えない｡ また
(25) は容認可能だが､ (25) は容認不可能である｡ ゆえに､ 述語 ｢限る｣ は否定の形 (｢限
らない｣) でのみ引用節をとり､ その引用節は ｢そうとは｣ ｢φとは｣ などで代用されるという
ことが分かる｡
また､ ｢そうとしか｣ であるが､ ｢しか｣ という否定対極表現が付加されているので､ 次の












まず､ (27) のような ｢こと｣ をともなう名詞節は､ (27) に見るように代用形 ｢それ｣
｢そのこと｣ で置き換えることができる｡
 . アキは彼女と別れたことを後悔している｡
. アキは {それ／そのこと} を後悔している｡
それに対して､ (28) のような ｢の｣ をともなう名詞節は､ (28) から明らかであるように
｢それ｣ で置き換えることはできるが､ ｢そのこと｣ で置き換えることはできない｡
 . アキはボールがバックスクリーンを直撃するのを目撃した｡
. アキは {それ／＊そのこと} を目撃した｡




また､ のように間接疑問節が遊離した文においても､ ｢それ｣ が共起する｡
 生きるべきか死ぬべきか､ {それ／？そのこと} が問題だ｡
４. まとめ
以上､ 本稿では補足節､ 特に引用節を中心に､ それらを代用するいくつかの形式がどのよう
な述語と共起するか､ 記述を行った｡
知覚・思考を表す述語のうち､ ｢知る｣ のみが唯一 ｢そう｣ と共起せず､ ｢気づく｣ ｢分かる｣
といった類似する述語は ｢そう｣ と共起するという現象は非常に興味深い｡ 本稿では ｢気づく｣




１) このような現象の存在は阿部 (2009) 第３節で指摘している｡
２) 阿部 (2009) ではこのような命題を ｢産出命題｣ と呼んでいる｡
３) ｢知る｣ を含めたこれらの述語は阿部 (2009) で ｢固定叙実述語｣ と呼ばれるグループに属する｡ 詳
しくは阿部 (2009) を参照のこと｡
４) 表１では ｢それを／それに／それが｣ という３つの形式を ｢それを｣ に代表させてある｡ また､ 表
中の ｢＃｣ は､ ｢それを｣ が対応する ｢～ことを｣ とはニュアンスの異なる内容を表すということを
示している｡
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